INSTYTUCIJA WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO MALOPOLSKA

K( Zarzad Drég Wojewédzkich w Krakowie N

Krakéw, 15.05.2026 r.
RKW/7686/2026/JSS
zn. sprawy: DN-4.26.39.2026

Wg rozdzielnika

dotyczy: postepowania w sprawie zamOdwienia pn. Opracowanie wielowariantowej
koncepcji budowy obwodnicy miasta Kety wraz z uzyskaniem decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach

(zn. DN-4.26.39.2026)

Zamawiajgcy — Zarzad Drog Wojewddzkich w Krakowie prowadzajgcy postepowanie jw.,
niniejszym na podstawie art. 135 ust. 1, 2 i 6 ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, ze zm., zwanej dalej ustawg PZP)
udziela ponizej odpowiedzi na ztozone przez Wykonawcédw wnioski o wyjasnienie tresci
Specyfikacji Warunkéow Zamoéwienia (SWZ) w przedmiotowym postepowaniu, ktére wptynety
do Zamawiajgcego (numeracja pytan oraz kolejnos¢ udzielania odpowiedzi jest ustalona
przez Zamawiajgcego):

Pytanie nr 1:

Wnosimy o zmiane zasad wyptaty waloryzacji poszczegolnych elementéw przedmiotu
umowy, o ktorych mowa w § 3 ust. 5 pkt 4) oraz § 6 ust. 2 wzoru umowy, poprzez wprowadzenie
obowigzku wyptaty kwoty waloryzacji fgcznie z wynagrodzeniem naleznym za dany element
przedmiotu umowy, a nie dopiero po realizacji catego zadania. Wyptacanie waloryzacji
z istotnym opdznieniem, tj. wiele miesiecy po rozliczeniu danego etapu lub elementu przedmiotu
umowy, pozostaje w SprzecznoSci z istotg mechanizmu waloryzacji, ktérego celem jest
urealnienie wartoSci ekonomicznej wynagrodzenia Wykonawcy w momencie jego faktycznej
zaptaty. Odroczenie wyptaty waloryzacji do kornicowego rozliczenia powoduje, ze Wykonawca
przez dtugi okres faktycznie kredytuje Zamawiajgcego skutkami inflacji oraz wzrostu
kosztow, co narusza zasade ekwiwalentnoSci sSwiadczen oraz rownowagi Kontraktowej stron.
W zwigzku z powyzszym wnosimy o wprowadzenie zapisu, zgodnie z ktoérym waloryzacja

dotyczgca danego elementu przedmiotu umowy jest rozliczana | wypfacana wraz
Z wynagrodzeniem za ten element.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy na wstepie nadmienia, iz § 3 ust. 5 wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) nie zawiera
jednostek redakcyjnych w postaci punktow, totez Zamawiajgcy domniemuje, iz rzeczone
pytanie odnosi sie do § 3 ust. 4 pkt 4 wzoru umowy (zat. nr 8 SW2).

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapiséw § 3 ust. 4 pkt 4 oraz
§ 6 ust. 2 wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposdb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak
zdaniem Zamawiajgcego uzasadnienia dokonania takowych zmian. W ocenie Zamawiajgcego
obecne zapisy sg adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosza, nie
naruszajg obowigzujgcych regulacji prawnych oraz sg standardowo stosowane w umowach
zamoOwieniowych. Zaznacza sie, iz Zamawiajacy zgodnie z regulacjami ustawy PZP
dopetnit obowigzku okreslenia zasad zmian wysokosci wynagrodzenia umownego poprzez
zamieszczenie we wzorze umowy zapisow kreujgcych mechanizm waloryzacyjny, ktéry jest
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szczegotowo okreslony, znany i tozsamy dla wszystkich zainteresowanych (w zwigzku z czym
jego implikacje winny zosta¢ uwzglednione m.in. w ramach sporzadzania oferty) oraz ktory
zostat skonstruowany w sposob zapewniajacy realizacje funkcji i celu tego typu narzedzi.
Poszczegdlne aspekty przedmiotowego mechanizmu zostaly okreSlone w kontekscie
uwarunkowan i mozliwosci dostosowanych do sytuacji Zamawiajgcego, przy uwzglednieniu
dopuszczalnosci danego uregulowania w Swietle przepisow obowigzujgcego prawa.

Pytanie nr 2:

Wnosimy o zmniejszenie  warto$ci wymaganego procentowego udziatu  elementu
sUzyskanie decyzji ZRID/pozwolenia na budowe” w Formularzu wyceny, na rzecz zwiekszenia
udziatu za opracowanie dokumentacji projektowych, ktore obligatoryjne nalezy ztozyc
wraz z wnioskiem o wydanie decyzji ZRID/pozwolenia na budowe. Obecna warto$¢ 40%
jJest razgco zawyzona, rzeczywisty koszt tej pozycji jest znikomy. Jest to warto$¢ nieproporcjonalna
w stosunku do udziatu Projektu Budowlanego (tylko 20-30%), ktory jest podstawg wniosku
o ZRID. Gtownym kosztem jest opracowanie dokumentacji projektowych. Tak wysoki udziat
procentowy na ostatnim etapie generuje ryzyko braku zaptaty za faktycznie wykonang prace
projektowg w przypadku, gdyby organ administracji zwlekat z wydaniem decyzji z przyczyn
niezaleznych od Wykonawcy.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nadmienia na wstepie, iz niniejsze zamodwienie nie obejmuje wykonania
dokumentacji budowlano-wykonawczej oraz uzyskania decyzji ZRID / pozwolenia na budowe
(ale obejmuje wykonanie dokumentacji koncepcyjnej wraz z uzyskaniem decyzji DUS),
totez formularz WYCENY (zal. nr 2.1. SWZ) nie zawiera wskazanej w pytaniu pozycji /
elementu Uzyskanie decyzji ZRID/pozwolenia na budowe o wymaganej wartosci okreslonej
na poziomie 40 %, czy tez pozycji / elementu Projekt budowlany, zawiera natomiast pozycje
| element Decyzja $rodowiskowa o wymaganej wartosci okre$lonej na poziomie 30 %,
w zwigzku z czym Zamawiajgcy przyjmuje, iz pytanie to odnosi sie faktycznie do tego wiasnie
kontekstu.

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na zmiane tresci formularza WYCENY
(zat. nr 2.1. SWZ) w sposob wskazany w pytaniu (zarowno w kontekscie wyszczegolnienia
okreslonych elementéw rozliczeniowych (pozycji) w nim wyszczegdlnionych, jak i ich
wskazanego procentowego udziatu / wartosci poszczegélnych elementéw w catosci zadania)
— z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego potrzeby i uzasadnienia dokonania takowych
zmian. W ocenie Zamawiajgcego obecna tres¢ formularza WYCENY jest wtasciwa, adekwatna
i odpowiednia wzgledem kwestii, do ktorych sie odnosi, w tym jest spdjna z przedmiotem
zamoOwienia i warunkami jego wykonania okreslonymi w SWZ. W ocenie Zamawiajacego
okreslone w formularzu WYCENY wartosci procentowe elementow rozliczeniowych sg
adekwatne do ich wagi i rangi, jakg posiadajg w procesie inwestycyjnym. W szczegdlnosci
zaznacza sie, iz decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest kluczowym dla
Zamawiajgcego elementem procesu realizacji inwestycji stanowigcej przedmiot tego
zamowienia, a jej skuteczne pozyskanie przez Wykonawce umozliwia Inwestorowi dalsze
procedowanie zadania / przedsiewziecia. Totez okreslona w formularzu WYCENY na poziomie
30 % wartoS¢ pozycji Decyzja S$rodowiskowa jest w ocenie Zamawiajgcego zupetnie
adekwatna do wagi i rangi, jakag taki dokument i cata poprzedzajgca jg procedura (od momentu
ztozenia przez Wykonawce wniosku do organu wlasciwego do wydania tej decyzji,
poprzez uzupetnienia / wyjasnienia zakresu wniosku, ewentualne opracowania raportu oceny
oddziatywania na srodowisko, udziat w konsultacjach spotecznych, etc.) posiada w procesie
inwestycyjnym, stanowigc tym samym kluczowy element niniejszego zamdwienia.
Jednoczesnie nadmienia sie, ze wzor umowy (zat. nr 8 SWZ) zawiera zapisy generalnie
umozliwiajgce rozliczanie poszczegolnych pozycji rozliczeniowych rowniez czesciowo [/



etapowo / wedlug zaawansowania, tzn. sama umowa dopuszcza dokonywanie ptatnosci
za wykonane opracowania lub ich elementy wedle stopnia zaawansowania prac
projektowych dotyczacych poszczegdlnych opracowan wyszczegolnionych w  formularzu
WYCENY (vide zapisy § 6 ust. 1 wzoru umowy).

Pytanie nr 3:

Wzoér umowy przewiduje mozliwo$¢ rezygnacji z uzyskania decyzji ZRID, przy czym
zasadnicze koszty opracowan ponoszone Sg przed etapem samego ,uzyskania decyzji’.
Czy w przypadku rezygnacji z uzyskania decyzji Zamawiajgcy potwierdza, ze Wykonawcy
przystuguje petne wynagrodzenie za wszystkie wykonane | odebrane opracowania
wcze$niejszych etapow w przypadku rezygnacji z przyczyn nielezgcych po stronie
Wykonawcy? Brzmienie § 12 ust. 2 pkt 8 lit. f) budzi watpliwos¢ w kontekscie ochrony
wynagrodzenia za juz wykonane prace.

Pytanie nr 4:

Wzér umowy dopuszcza rowniez mozliwoS¢ rezygnacji z opracowania  projektow
wykonawczych po wyKkonaniu wczeSniejszych etapow generujgcych znaczgce koszty
projektowe. Czy w takim przypadku Zamawiajgcy potwierdza, ze Wpykonawcy przystuguje
petne wynagrodzenie za wszystkie wykonane | odebrane opracowania wczeS$niejszych
etapow w przypadku rezygnacji z przyczyn nielezgcych po stronie Wykonawcy?

Odpowiedz (faczna na pytania nr 3 i 4)

Zamawiajgcy nadmienia na wstepie, iz § 12 ust. 2 wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) nie zawiera
jednostek redakcyjnych w postaci punktéw i liter, totez Zamawiajgcy domniemuje, iz rzeczone
pytanie odnosi sie¢ do § 11 ust. 2 pkt 8 lit. f wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ), a ponadto
nadmienia, iz niniejsze zamo&wienie nie obejmuje wykonania dokumentacji budowlano-
wykonawczej oraz uzyskania decyzji ZRID / pozwolenia na budowe, ale obejmuje
wykonanie dokumentacji koncepcyjnej wraz z uzyskaniem decyzji DUS. Majgc to na uwadze
postanowienia § 11 ust. 2 pkt 8 lit. f wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) nalezy odnosi¢ do prac
objetych zamdwieniem stanowigcym przedmiot niniejszego postepowania.

Zamawiajgcy wyjasnia, iz wzér umowy (zat. nr 8 SWZ) zawiera zapisy umozliwiajgce generalnie
rozliczanie poszczegoélnych pozycji rozliczeniowych rowniez czesciowo / etapowo / wedtug
zaawansowania, tzn. sama umowa dopuszcza dokonywanie pfatnosci za wykonane
opracowania lub ich elementy wedle stopnia zaawansowania prac projektowych dotyczacych
poszczegollnych opracowan wyszczegolnionych w formularzu Wyceny (vide zapisy § 6 ust. 1
wzoru umowy). Jednoczesnie wskazuje sie, iz zgodnie z zapisami umownymi kazdorazowo
w sytuacji wskazanych w pytaniach zweryfikowane zostang faktyczne okolicznosci sprawy
oraz zidentyfikowany zostanie poziom wynagrodzenia dostosowany do rzeczywistego stopnia
wykonania ustug, opracowan i dokumentacji.

Pytanie nr 5:

Prosimy o wyjasSnienie postanowien § 4 ust. 10 oraz § 8 ust. 4 wzoru umowy poprzez
Jjednoznaczne okreslenie przedmiotowego | czasowego zakresu obowigzkow Wykonawcy
zwigzanych z udziatem w postepowaniach odwofawczych. W szczegdlnosci prosimy
o potwierdzenie: a) czy przez .postepowanie odwotawcze” Zamawiajgcy rozumie wytgcznie
postepowanie w administracyjnym toku instancji w rozumieniu Kodeksu postepowania
administracyjnego (organ | i Il instancji), po ktérego zakoriczeniu decyzja staje sie ostateczna,
czy tez obowigzek ten obejmuje rowniez postepowania sgdowo-administracyjne przed
wojewddzkimi  sgdami  administracyjnymi oraz Naczelnym Sgdem  Administracyjnym;
b) czy obowigzek udziatu obejmuje réwniez sytuacje wielokrotnego uchylenia decyzji przez
organ Il instancji lub sgad administracyjny i ponownego prowadzenia postepowania przez
organ | instancji, bez ograniczenia liczby takich cykli; ¢) czy obowigzek Wykonawcy ma



charakter nieograniczony w czasie i trwa az do prawomocnego zakoriczenia wszystkich
postepowan administracyjnych | sgdowo-administracyjnych, niezaleznie od ich dtugosci
oraz przyczyn przedtuzenia (w tym przewlektosci postepowan po stronie organdw lub sgdow);
d) czy zakres obowigzkow obejmuje wytgcznie wsparcie merytoryczne i udzielanie wyjasnien,
czy réwniez sporzgdzanie $rodkdw zaskarzenia, skarg do sgdoéw administracyjnych oraz
reprezentacje procesowa.

Pytanie nr 6:

W nawigzaniu do postanowien § 4 ust. 10 oraz § 8 ust. 4 wzoru umowy prosimy o jednoznaczne
okreSlenie charakteru | zakresu obowigzkéw Wykonawcy w zakresie wnoszenia Srodkéw
zaskarzenia. W szczegdlno$ci prosimy o potwierdzenie: a) czy sformufowanie ,wraz
z ewentualnym odwofywaniem sie od zapadfych rozstrzygnie¢” oznacza obowigzek Wykonawcy
do samodzielnego wnoszenia Srodkow zaskarzenia we wilasnym imieniu lub w imieniu
Zamawiajgcego, czy tez wyfgcznie obowigzek zapewnienia wsparcia merytorycznego
(opracowania projektu odwotania/skargi) w przypadku, gdy decyzje o wniesieniu Srodka
zaskarzenia podejmuje Zamawiajgcy; b) czy w przypadku postepowarn sgdowo-administracyjnych
przed wojewoddzkimi sgdami administracyjnymi oraz Naczelnym Sagdem Administracyjnym

obowigzek Wykonawcy obejmuje rowniez: — Sporzadzanie skarg i Skarg kasacyjnych,
— udziat w rozprawach, — zapewnienie profesjonalnego zastepstwa procesowego, — ponoszenie
kosztow opfat sgdowych | zastepstwa procesowego, czy tez obowigzki te pozostajg

po stronie Zamawiajgcego, a Wpykonawca zapewnia jedynie wsparcie merytoryczne;
c) czy obowigzek wnoszenia $rodkow zaskarzenia (o ile jest przewidziany) ma charakter
bezwzgledny, niezalezny od oceny zasadnoSci takiego $rodka przez Wykonawce, czy tez jego
realizacja wymaga uprzedniej decyzji Zamawiajgcego; d) czy w przypadku znacznego
przedtuzenia postepowan administracyjnych Ilub  sgdowo-administracyjnych, niezaleznie
od dziatan Wykonawcy, Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ odrebnego wynagrodzenia
za czynnosci wykonywane po uptywie pierwotnie zaktadanego okresu realizacji umowy.
Odpowiedz (taczna na pytania nr 5i 6)

Zamawiajgcy informuje, iz wynikajgcy z postanowienh § 8 ust. 4 oraz § 4 ust. 10 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) obowigzek czynnego uczestnictwa przez Wykonawce w postepowaniu
odwotawczym obejmuje i odnosi sie wytgcznie do postepowania przed organem |l instanciji
w administracyjnym toku postepowania — obowigzek ten nie obejmuje sytuacji wielokrotnego

uchylenia decyzji i ponownego prowadzenia postepowania przez organ | instancji.
W ramach takiego postepowania (prowadzonego przez organ |l instancji) Wykonawca
bedzie zobowigzany zapewni¢ wsparcie merytoryczne Zamawiajgcego —  zaréwno

w przypadku i na okolicznos¢ przygotowania odwofania przez Zamawiajgcego, wszczecia
takiego postepowania w wyniku zlozenia odwofania przez Zamawiajgcego i w toku jego
prowadzenia, jak i w przypadku i na okolicznos¢, kiedy owe postepowanie odwotawcze
zaistnialo / zostalo wszczete w wyniku odwotania ztozonego przez inng strone / strony
postepowania, i w trakcie ktérego =zachodzi konieczno$¢ przygotowania odpowiedzi /
sktadania wyjasnien na wezwanie organu odwotawczego. Nadmienia sig, iz decyzje
0 wniesieniu $rodka zaskarzenia i/lub koniecznosci odniesienia sie do ztozonego przez strone
odwotania podejmuje Zamawiajgcy. Zamawiajgcy nie przewiduje ograniczenia czasowego
lub przedmiotowego powyzszych obowigzkéw, ani mozliwosci ustanowienia w tym kontekscie
odrebnego wynagrodzenia, nawet w przypadku znacznego przediuzenia toku postepowania
odwotawczego — niniejsze winno zosta¢ uwzglednione w ofercie.

Pytanie nr 7:

Wnosimy o doprecyzowanie oraz zmiane postanowienia § 12 ust. 2 pkt 2 wzoru umowy.
Z treSci przepisu wynika, ze w przypadku wystgpienia enumeratywnie wskazanych okolicznosci
niezaleznych od Wykonawcy (m.in. przedtuzajgcych sie postepowan administracyjnych),



Zmiana terminu realizacji umowy mozliwa jest ,pod warunkiem wyrazenia zgody przez
Zamawiajgcego”. Prosimy o jednoznaczne potwierdzenie: a) czy w przypadku wystgpienia
i nalezytego udokumentowania okolicznosci niezaleznych od Wykonawcy Zamawiajgcy moze
odmoéwi¢ zmiany terminu realizacji umowy, b) czy w takiej sytuacji ewentualne przekroczenie
terminu — wynikajgce wyfgcznie z tych okolicznosci — bedzie traktowane jako nienalezyte
wykonanie umowy | moze skutkowacC naliczeniem kar umownych, c¢) czy pojecie ,zgody
Zamawiajgcego” oznacza swobodng, uznaniowg decyzje, czy tez potwierdzenie ziszczenia
sie obiektywnych przestanek wskazanych w umowie. W ocenie Wykonawcy okolicznosci
niezalezne od niego, w szczegdlnoSci przewlekto$¢ postepowan administracyjnych Ilub
dziatania organow, powinny skutkowac odpowiednim przedfuzeniem terminu realizacji z mocy
umowy, po ich udokumentowaniu, a nie byc¢ uzaleznione od uznaniowej decyzji jednej ze stron.
W zwigzku z powyzszym wnosimy o zmiane § 12 ust. 2 pkt 2 poprzez: — usunigecie
sformutowania ,pod warunkiem wyrazenia zgody przez Zamawiajgcego”, oraz — wprowadzenie
zasady, ze w przypadku wystgpienia wskazanych w umowie okoliczno$ci niezaleznych
od Wykonawcy termin realizacji ulega odpowiedniemu przedtuzeniu o okres trwania tych
okolicznosci, po ich nalezytym udokumentowaniu. Proponowane brzmienie: ,W przypadku
wystgpienia okolicznosci wskazanych w niniejszym punkcie, niezaleznych od Wykonawcy,
termin realizacji umowy ulega odpowiedniemu przedtuzeniu o okres trwania tych okolicznoSci,
po ich nalezytym udokumentowaniu przez Wpykonawce” Ulrzymanie obecnego brzmienia
przepisu powoduje istotne zwigkszenie ryzyka kontraktowego po stronie Wykonawcy i wptywa
na sposob kalkulacji ceny ofertowey.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy na wstepie nadmienia, iz § 12 ust. 2 wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) nie zawiera
jednostek redakcyjnych w postaci punktéw, totez Zamawiajgcy domniemuje, iz rzeczone pytanie
odnosi sie do § 11 ust. 2 pkt 2 wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ).

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapiséw § 11 ust. 2 pkt 2
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposob wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby i uzasadnienia dokonania takowej zmiany. W ocenie Zamawiajgcego
obecne zapisy sg adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktorych sie odnosza,
nie naruszajg obowigzujgcych regulacji prawnych oraz sg standardowo stosowane w umowach
zamowieniowych. Ponadto nadmienia sie, iz zmiana terminu realizacji zamdwienia stanowi
modyfikacje tresci umowy w sprawie zamowienia, ktéra w sposéb do$é oczywisty wymaga
uprzedniej weryfikacji istnienia podstaw i dopuszczalnosci jej wprowadzenia oraz finalnie
wyrazenia zgody przez obie strony umowy, w tym Zamawiajgcego (zmiana umowy nie
jest dokonywana automatycznie). W ocenie Zamawiajgcego przedmiotowe zapisy nie generujg
wskazanych w pytaniu ryzyk stosowania okreslonego nim mechanizmu w sposéb samowolny
i nieuzasadniony w kontekscie stanu faktyczno-prawnego sprawy - Zamawiajgcy nie
przewiduje po swojej stronie dziatania w sposob niezgodny z prawem. Ponadto nadmienia
sie, iz okolicznosci mogace wplyng¢ na termin realizacji umowy bedg kazdorazowo
indywidualnie analizowane przez Zamawiajacego i jezeli ustalone zostanie, iz wptynety one
znaczgco i w sposob niemozliwy do przezwyciezenia na poszczegdlne etapy wykonania
zamowienia, to w takich uzasadnionych i odpowiednio umotywowanych / wykazanych
przez Wykonawce przypadkach podnoszone kwestie bedg stanowi¢ podstawe do wydtuzenia
terminu realizacji zamowienia, przy czym dokonanie tego typu zmiany wymagaé bedzie
uprzedniej weryfikacji konkretnej sprawy na bazie przediozonego na te okolicznos¢ wniosku
wraz z odpowiednim uzasadnieniem.

Pytanie nr 8:

W formularzu wyceny Zamawiajgcy okreslit sztywne procentowe udzialy poszczegdinych
elementéow zamodwienia, w tym m.in.: - ,Koncepcja wielowarianfowa” — 30%, - ,Decyzja



Srodowiskowa” — 30%. Zwracamy uwage, ze: 1) Zgodnie z OPZ Zamawiajgcy zastrzega
mozliwo$¢ rezygnacji z etapu uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
mimo ze Wykonawca zobowigzany jest wczes$niej wykonac¢ petng dokumentacje Srodowiskowg
oraz ztozy¢ wniosek. 2) Rzeczywisty koszt ,udziatu w postepowaniu administracyjnym”
po ztozeniu wniosku (korespondencja z organami, uzupetnienia formalne itp.) jest w praktyce
znikomy. 3) Tymczasem rezygnacja z decyzji Srodowiskowej skutkuje brakiem zaptaty
az 30% wynagrodzenia caftego zadania, tj. kwoty razgco nieproporcjonalnej do faktycznego
zakresu niewykonanych czynno$ci. 4) Jednoczes$nie udziat wartosciowy opracowarn
poprzedzajgcych materialy do d$., w szczegdlnosci ,Koncepcji wielowariantowej” (30%) jest
niedoszacowany w relacji do rzeczywistego naktadu pracy, stopnia ztozono$ci oraz znaczenia
merytorycznego tych opracowan dla catego przedsiewziecia. W zwigzku z powyzszym
wnosimy o zmiane struktury formularza wyceny poprzez rezygnacje z odrebnej pozycji
ptatnosci  ,Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach”. Jednocze$nie wskazujemy,
zZe interes Zamawiajgcego moze zosta¢ w petni zabezpieczony poprzez zatrzymanie czeS$ci
wynagrodzenia naleznego za pozycje ,Materiaty do decyzji Srodowiskowej” do czasu
uzyskania decyzji, bez mozliwosci potrgcenia tego wynagrodzenia w przypadku rezygnacji
Z uzyskania decyzji z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy. Whnosimy ponadto o zmiane
udziatow wartosciowych poszczegolnych elementow zamoéwienia na nastepujagce: - ,Studium
korytarzowe” - 25%, - ,Koncepcja wielowariantowa” — 50%, - ,Materiaty do decyzji srodowiskowej
wraz z jej uzyskaniem”— 15%, - ,Koncepcja programowa i analiza rynku nieruchomosci” — 10%.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na zmiane tresci formularza WYCENY
(zat. nr 2.1. SWZ) w sposob wskazany w pytaniu (zarowno w kontek$cie wyszczegdlnienia
okreslonych elementéw rozliczeniowych (pozycji) w nim wyszczegdlnionych, jak i ich
wskazanego procentowego udziatu / wartosci poszczegélnych elementéw w catosci zadania)
— z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego potrzeby i uzasadnienia dokonania takowych
zmian. W ocenie Zamawiajgcego obecna tre$¢ formularza WYCENY jest wtasciwa, adekwatna
i odpowiednia wzgledem kwestii, do ktorych sie odnosi, w tym jest spdjna z przedmiotem
zamowienia i warunkami jego wykonania okreslonymi w SWZ. W ocenie Zamawiajacego
okreslone w formularzu WYCENY wartosci procentowe elementow rozliczeniowych sg
adekwatne do ich wagi i rangi, jakg posiadajg w procesie inwestycyjnym. Wskazuje sie nadto,
iz w OPZ brak jest przywotanych w pytaniu zapiséw okreslajgcych, jakoby Zamawiajgcy
zastrzegat mozliwos¢ rezygnacji z etapu uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach jest kluczowym dla Zamawiajgcego
elementem catego procesu realizacji inwestycji stanowigcej przedmiot tego zamdwienia,
a jej skuteczne pozyskanie przez Wykonawce umozliwia Inwestorowi dalsze procedowanie
zadania / przedsiewziecia. Totez okreslona w formularzu WYCENY na poziomie 30 %
warto$¢ pozycji Decyzja Srodowiskowa jest w ocenie Zamawiajgcego zupetnie adekwatna
oraz odzwierciedla wage i range, jakg taki dokument i cata poprzedzajgca jg procedura
(od momentu ztozenia przez Wykonawce wniosku do organu wiasciwego do wydania tej
decyzji, poprzez uzupetnienia / wyjasnienia zakresu wniosku, ewentualne opracowania
raportu oceny oddziatywania na srodowisko, udziat w konsultacjach spotecznych, etc.) posiada
w procesie inwestycyjnym, stanowigc tym samym kluczowy element niniejszego zamowienia.
Jednoczesnie nadmienia sie, ze wzor umowy (zat. nr 8 SWZ) zawiera zapisy generalnie
umozliwiajgce rozliczanie poszczegolnych pozycji rozliczeniowych rowniez czesciowo [/
etapowo / wedlug zaawansowania, tzn. sama umowa dopuszcza dokonywanie ptatnosci
za wykonane opracowania lub ich elementy wedle stopnia zaawansowania prac projektowych
dotyczacych poszczegoélnych opracowan wyszczegoélnionych w formularzu WYCENY (vide
zapisy § 6 ust. 1 wzoru umowy).



Pytanie nr 9:

Dla opracowan geotechnicznych wnosimy o zastosowanie rozliczenia obmiarowego opartego
na cenach jednostkowych za zafozone przez Zamawiajgcego iloSci i gtebokosci odwiertéw
oraz zakres badan. Na etapie sporzgdzania oferty Oferenci nie majg wiedzy odnosnie
do wariantéw tras, dla ktérych konieczne bedzie wykonanie badan geologicznych oraz
o wystepujgcych tam warunkach gruntowych, od ktérych zalezy wymagana liczba odwiertow
(moze sig rozni¢ wielokrotnie). Zakfadanie jakichkolwiek liczby i gteboko$ci odwiertow na etapie
sporzgdzania oferty obarczone jest sporym ryzykiem. Rozliczenie za faktycznie wykonane
badania zamiast rozliczenia ryczattowego umoZzliwi Oferentom rzetelne sporzadzenie ofert
a Zamawiajgcemu ich poroéwnanie. Zmiana formy rozliczenia na obmiarowg w tym zakresie
obnizy warto$¢ dokumentacji projektowej. Nalezy zauwazy¢, ze GDDKIA od dawna, a w czasie
obowigzywania Zarzadzenia nr 22 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia
27 czerwca 2019 r. zawsze, stosuje obmiarowe rozliczenie prac geologicznych w zamdwieniach
na prace projektowe. Stosowne przykfady mozna znalez¢ w przetargach GDDKIA na prace
projektowe, w szczegdlnoSci zawierajgce Koncepcje Programowe.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje tresci SWZ w zakresie
i w sposOb wskazany w pytaniu — nie dopuszcza sie obmiarowego rozliczania jakichkolwiek
prac objetych przedmiotowym zamdwieniem, a wynagrodzenie umowne za wykonanie tego
zamowienia bedzie miato catoSciowo charakter ryczattowy.

Pytanie nr 10:

Czy czas potrzebny na przeprowadzenie ewentualnych konsultacji spotecznych (okreslonych
w pkt 4.14 OPZ) bedzie wytgczony z czasu trwania umowy? Biorgc pod uwage koniecznos$c¢
udostepnienia materiatow, przeprowadzenie spotkarnn z mieszkaricami oraz czas na splyniecie
i opracowanie ewentualnych uwag konsultacje bedg trwaty min. 2 miesigce.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz spotkania prekonsultacyjne w formie spotkan informacyjnych mogag
by¢ organizowane na etapie opracowywania / aktualizowania wielowariantowej koncepc;ji
przed ztozeniem wniosku o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, a wprowadzanie
koniecznych modyfikacji lub zmian rozwigzan w wyniku spotkan prekonsultacyjnych jest
zwyczajnym etapem procesu tworzenia / aktualizowanie koncepcji wielowariantowe;.
W ocenie Zamawiajgcego kwestia wprowadzania zmian w toku prac projektowych jest
zasadniczo normalnym i standardowym elementem dziatan majgc na celu wypracowanie
rozwigzan optymalnych dla catego kregu zainteresowanych stron. Czas potrzebny na
przeprowadzenie wspomnianych konsultacji zasadniczo zawiera sie (jest ujety) zatem
w umownym terminie realizacji zamoéwienia, przy czym kwestia ewentualnego wptywu na ten
termin okreslonych okolicznosci w kontekscie moznosci jego wydtuzenia jest generalnie
ujeta jako dopuszczalna zmiana umowy w ramach klauzul przegladowych, jednak dokonanie
tego typu zmiany wymaga uprzedniej weryfikacji konkretnej sprawy na bazie przedtozonego
na te okoliczno$¢ wniosku wraz w odpowiednim uzasadnieniem.

Pytanie nr 11:

Prosze o jasne wskazanie w jakim czasie (liczba dni) Zamawiajgcy bedzie zatwierdzat
wszelkie wystgpienia do organéw administracji publicznej oraz innych podmiotéw wtfasciwych
do wydania opinii/stanowisk/uzgodnien’.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz wystgpienia do organdéw administracji publicznej oraz innych
podmiotéw zatwierdzane bedg niezwiocznie, w terminie nie dluzszym niz 3 dni robocze —



z wytgczeniem kluczowych elementow przedmiotu zamowienia, np. materiatbw do wniosku
0 wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Pytanie nr 12:

Prosze o jasne wskazanie w jakim czasie (liczba dni) Zamawiajgcy bedzie opiniowat
~wszelkie zatoZzenia projektowe przed przekazaniem ich do dalszych uzgodnienry”.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz wszelkie zatozenia projektowe przed przekazaniem ich do dalszych
uzgodnien bedg opiniowane niezwtocznie, w terminie nie dtuzszym niz 10 dni roboczych —
z wylgczeniem kluczowych elementow przedmiotu zamowienia, np. materiatdw do wniosku
o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Pytanie nr 13:

Jaki czas nalezy przyja¢ na wykonanie przez Zamawiajgcego Audytu BRD?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz na przeprowadzenie i wykonanie audytu BRD przewidywany jest
czas wynoszgcy standardowo 21 dni.

Pytanie nr 14:

Zgodnie z pkt 4.14. Wykonawca ,zobowigzany jest do zweryfikowania uzyskanych informacji
dotyczgcych wydanych pozwoleri na budowe/warunkow zabudowy”. Prosimy o wyjasnienie
Jakie czynno$ci ma w tym zakresie podjg¢ Wykonawca, aby wypetni¢ zapisy OPZ.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze Wykonawca w toku realizacji zamdwienia jest zobowigzany
do cyklicznej aktualizacji i weryfikacji wszelkich danych ogdlnodostepnych w systemach GIS
oraz korespondencyjnie z odpowiednimi instytucjami dotyczacych wydanych pozwolen
na budowe, zgtoszeh robdt niewymagajgcych pozwolenia na budowe, ztozonych wnioskéw
0 pozwolenie na budowe lub warunkéw zabudowy i innych podobnych wydawanych przez
jednostki samorzgdu terytorialnego dla potencjalnych miejsc znajdujgcych sie na trasie
ewentualnych wariantéw.

Pytanie nr 15:

W rozdz. 4 OPZ zamawiajgcy wskazat koniecznosS¢ ,zapoznania sie i adekwatnego stosowania”
wytycznych projektowania drég i mostow rekomendowanych na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy
o drogach publicznych. Prosimy o jasne wskazanie czy projekt nalezy opracowac¢ w oparciu
i wzgodnosci z dostepnymi na stronie Ministerstwa wzorcami i standardami Ilub wskazanie
w jakim zakresie nalezy spetni¢ ich zapisy. Ma to szczegdlnie istotne znaczenie z uwagi
na uchylenie § 3 rozporzgdzenia w sprawie przepisow techniczno-budowlanych dotyczgcych
drég publicznych.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz zacytowane w pytaniu sformutowanie ujete w OPZ jest
precyzyjne i obok obowigzku obligatoryjnego stosowania obowigzujgcych przepisow wskazuje
jeden ze zbioréw zasad wiedzy technicznej, ktére sg stosowane dobrowolnie.

Pytanie nr 16:

Czy Zamawiajgcy wymaga zaprojektowania jezdni dodatkowych zawsze w taki Sposob,
aby ich wigczenie do drogi publicznej znajdowafo sie w odlegfosci od sgsiadujgcego
skrzyzowania okreslonej w rozdz. 8 WR-D-22-17?



Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze jezdnie dodatkowe mozna projektowa¢ w sposob zapewniajgcy
zachowanie wymaganych odlegtosci witgczen do drogi publicznej od sgsiadujgcych skrzyzowan
— zgodnie z rozdziatem 8 WR-D-22-1.

Pytanie nr 17:

Czy w ciggu obwodnicy nalezy obligatoryjnie zapewni¢ wymagang w WR-D ilo$¢ odcinkéw
z widocznoscig na wyprzedzanie?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz zalecane jest, aby w ciggu obwodnicy zapewni¢ liczbe odcinkow
z widocznoscig na wyprzedzanie odpowiadajgcg wartosciom wskazanym w WR-D, przy
czym nie stanowi to wymogu obligatoryjnego. Przyjete rozwigzania projektowe w tym zakresie
powinny wynika¢é z analizy uwarunkowan lokalnych, funkcji obwodnicy, prognozowanego
natezenia i struktury ruchu, przyjetych parametréw technicznych drogi oraz zastosowania
alternatywnych srodkéw poprawy ptynnosci i bezpieczenstwa ruchu.

Pytanie nr 18:

Czy Zamawiajgcy oczekuje w ramach opracowania wykonania analizy poszerzenia
projektowanej drogi o dodatkowe pasy ruchu zgodnie z metodologig i zakresem wskazanym we
wzorcach i standardach (tzw. WiS) WR-D-23 opublikowanych przez Ministerstwo Infrastruktury?
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz oczekiwanym jest wykonanie w ramach opracowania analizy
poszerzenia projektowanej drogi o dodatkowe pasy ruchu w miejscach zjazdéw na dodatkowg
jezdnie oraz wazniejszych skrzyzowan — zgodnie z metodologig i zakresem wskazanym we
wzorcach i standardach.

Pytanie nr 19:

Zgodnie z OPZ nalezy wykonac¢ ,doktadng analize stanu urzadzen melioracyjnych poza
pasem drogowym”. Prosimy o wyjasnienie w jakim zakresie terenu nalezy tego dokonac.
Sugerujemy wykonanie takiej analizy tylko w miejscach potencjalnych kolizji z projekfowang
inwestycjg.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz analiza stanu urzadzen melioracyjnych poza pasem drogowym
powinna zosta¢ wykonana w miejscach, w ktérych planowane jest odprowadzenie wod
opadowych z projektowanego odwodnienia do odbiornikow. Zakres analizy winien obejmowac
urzgdzenia zlokalizowane na trasie oraz w sagsiedztwie inwestycji, ktére mogg mie¢ wptyw
na skuteczne odwodnienie drogi. W ramach opracowania nalezy przeanalizowa¢ stan
prawny i wiasnosciowy nieruchomosci zajetych pod cieki wodne i urzadzenia melioracyjne,
uzyska¢ niezbedne opinie, informacje techniczne, warunki i wstepne zgody od wiascicieli
| zarzadcow odbiornikéw i instytucji nadzorujgcych infrastrukture oraz wykona¢ doktadng
ocene techniczng urzadzeh melioracyjnych i przedstawi¢ rekomendacje projektowe. Dodatkowo
wskazuje sie, iz rozwigzania odwodnieniowe powinny by¢ opracowane zgodnie z aktualnym
stanem prawnym i wiedzg inzynierskg z uwzglednieniem m.in. postepujacego uszczelnienia
terenu, dokumentéw planistycznych oraz prognozowanych zmian klimatycznych. Wybor
metod obliczeniowych musi by¢ uzasadniony pod wzgledem technicznym, srodowiskowym
i ekonomicznym.

Pytanie nr 20:

Zgodnie z rozdz. 6 OPZ W ramach realizacji niniejszego zadania nalezy dokonac
oceny zasadnoSci oraz skutkéw budowy nowego pofgczenia drogowego na terenie gminy



Kety, a takze przeanalizowa¢ mozliwoSci skomunikowania drég wojewddzkich nr 948, 949
i 933 oraz drég krajowych nr 44 i 52 (po wybudowaniu drogi ekspresowej S52 — planowanej
do przeklasyfikowania na droge wojewddzkg), jak rowniez istniejgcych odcinkéw drogi
ekspresowej S1 oraz odcinka bedgcego w realizacji oraz planowanych odcinkéw drogi
ekspresowej S52, tworzgcych podstawowy ukfad drogowy w gminie | okolicy. Opracowanie
ma na celu takze przedstawienie wariantéw budowy pofgczenia drogowego, zapewniajgcego
wyprowadzenie ruchu ciezarowego i tranzytowego z obszaru $cistej zabudowy mieszkaniowej”.
Whnosimy o wyjaSnienie w jakim zakresie nalezy przeanalizowa¢ ww. uwarunkowania -—
tylko w zakresie prognoz ruchu czy moze rowniez nalezy dokonac analizy infrastruktury
drogowej i zaproponowac ewentualne zakresy przebudowy istniejgcego uktadu drogowego?
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz analiza wskazanych uwarunkowan powinna obejmowac¢ wykonanie
prognoz ruchu oraz ocene zmian w strukturze i natezeniu ruchu, w szczegdlnosci ruchu
tranzytowego, na terenie gminy Kety po oddaniu do uzytkowania wymienionych drég
ekspresowych — w ramach niniejszego nalezy okreSli¢ wptyw prognozowanych zmian na
funkcjonowanie istniejgcej sieci drogowej. Ponadto wskazuje sie, iz nalezy przeprowadzi¢
analize infrastruktury drogowe;j istniejagcego uktadu drogowego — przede wszystkim na terenie
gminy Kety — w kontekscie jego dostosowania do prognozowanych warunkéw ruchowych.
Na podstawie przeprowadzonych analiz Wykonawca powinien przedstawi¢ rekomendacje
dotyczgce ewentualnych dziatan usprawniajgcych funkcjonowanie ukfadu drogowego,
w tym w szczegdlnosci wskazaé mozliwe korytarze przebiegu obwodnicy Ket w ciggu drogi
wojewodzkiej.

Pytanie nr 21:

Prosze o wskazanie liczby punktow pomiarowych dla analiz ruchowych jakie nalezy ujgc
w wycenie. Z uwagi na brak precyzyjnego opisu zakresu obszarowego Zamdwienia brak jest
mozliwosci wyceny prac w tym zakresie.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz liczba punktow pomiarowych dla potrzeb analiz ruchowych
nie jest zgory okreslona i powinna zosta¢ ustalona przez Wykonawce w toku realizacji
zamoOwienia w oparciu o przyjeta metodyke oraz wskazane przez Wykonawce skrzyzowania
i odcinki drég, ktére w jego ocenie majg istotne znaczenie dla wykonania prognoz ruchu
i analizy funkcjonowania uktadu drogowego. Niniejsze winno zosta¢ uwzglednione w kalkulac;ji
ceny ofertowe;.

Pytanie nr 22:

Czy Zamawiajgcy wymaga wykonania pomiaréow ruchu na kazdym z istniejgcych skrzyzowan
w rejonie oddziatywania inwestycji?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz wymagane jest wykonanie pomiaréw ruchu na istniejgcych
skrzyzowaniach w rejonie oddziatywania inwestyciji.

Pytanie nr 23:

Czy pomiary ruchu drogowego nalezy wykona¢ zgodnie z WR-D-127?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz wymagane jest, aby wszelkie pomiary ruchu drogowego
wykonane zostaty zgodnie z wytycznymi Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad oraz
niebieskg ksiegg. Natomiast zalecane jest zapoznanie sie i adekwatne stosowanie wytycznych
projektowania drog i mostéw rekomendowanych na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy o drogach
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publicznych przez ministra wlasciwego do spraw transportu, czyli tzw. WiS-6w (wzorcow
i standardow).

Pytanie nr 24:

Czy analizy i prognozy ruchu drogowego na drogach nalezy wykona¢ zgodnie z WR-D-13?
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz wymagane jest, aby wszelkie analizy i prognozy ruchu drogowego
na drogach wykonane zostaty zgodnie z wytycznymi Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad. Natomiast zalecane jest zapoznanie sie i adekwatne stosowanie wytycznych
projektowania drog i mostéw rekomendowanych na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy o drogach
publicznych przez ministra wlasciwego do spraw transportu, czyli tzw. WiS-6w (wzorcow
i standardow).

Pytanie nr 25:

Zgodnie pkt 8.1.a).9. nalezy dokona¢ ,Wstepna analiza ruchowa dla funkcjonowania
aktualnego przebiegu drogi DW 948 z uwzglednieniem ruchu na DW 933, DW 949, DK 44,
DK 52, istniejgcych odcinkach drogi ekspresowej S1, odcinku bedgcym w realizacji oraz
planowanych odcinkach drogi ekspresowej S52, na podstawie wtasnych pomiaréw, pomiaréw
ruchu wykonanych przez GDDKIA oraz wynikbw GPR 2025”. Prosze o wskazanie czy
analiza ma obejmowac analizy przepustowosci, a jesli tak to ilu i jakich elementéow drogi
(skrzyzowania, wezty, przekréj drogi, etc.).

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz analiza ruchowa dla funkcjonowania aktualnego przebiegu drogi
wojewddzkiej nr 948 obejmuje réwniez analize przepustowo$ci na kazdym z elementow
tej drogi, tj. na skrzyzowaniach, weztach, czy tez przekroju drogi.

Pytanie nr 26:

Prosimy o jasne okreSlenie liczby otwordow, sondowan, otworow rdzeniowanych koniecznych
do wykonania w obszarze osuwisk.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz zakres i rodzaj odwiertdw, a takze rodzaj i ilo§¢ badan winny
zostaC okreslone przez Wykonawce (przy udziale Projektanta i Geologa) na bazie informaciji
wynikajgcych z OPZ (zgodnie z zapisami pkt 8.2.7 OPZ) przy uwzglednieniu posiadanego
doswiadczenia iwiedzy profesjonalnej niezbednych do realizacji prac zgodnie ze sztukg
projektowa.

Pytanie nr 27:

Prosimy o wskazanie czy Zamawiajgcy wymaga wykonywania otworow rdzeniowanych.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz zakres i rodzaj ewentualnych odwiertéw, a takze rodzaj i ilo$¢
ewentualnych badan winny zosta¢ okreslone przez Wykonawce przy uwzglednieniu
posiadanego doswiadczenia i wiedzy profesjonalnej niezbednych do realizacji prac zgodnie
ze sztukg projektowg. Zamawiajgcy nadmienia przy tym, iz niedopuszczalne jest
zastepowanie wiercen sondowaniami.

Pytanie nr 28:

Czy Zamawiajgcy wymaga okreSlenia parametrow warstw podfoza gruntowego na podstawie
badan laboratoryjnych? Je$li tak to dla jakich parametrow oraz jakg iloS¢ badan nalezy
przewidzie¢ w ofercie.
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Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz wymagane jest wykonanie sondowan oraz badan laboratoryjnych
gruntéw i skat. Rodzaj i ilos¢ badan winny zosta¢ okreslone przez Wykonawce (przy udziale
Projektanta i Geologa) przy uwzglednieniu posiadanego doswiadczenia i wiedzy profesjonalnej
niezbednych do realizacji prac zgodnie ze sztukg projektowg oraz zgodnie z Polskimi Normami
PN-EN 1997-1: Eurokod 7: Projektowanie geotechniczne.

Pytanie nr 29:

Czy w przypadku narzucenia przez Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow koniecznoSci
wykonania archeologicznych badann powierzchniowych | analizy danych LIDAR bedzie
zobowigzany do ich wykonania wiasnym staraniem i kosztem? Czy czas na ich przeprowadzenie
bedzie wytgczony z czasu trwania umowy?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz Wykonawca w ramach realizacji niniejszego zamowienia jest
zobowigzany do przeprowadzenia archeologicznych badan powierzchniowych oraz analizy
danych LIDAR, ktére nalezy wykona¢ dla wariantu preferowanego we wilasnym zakresie
i na wiasny koszt (ujety w kosztach wykonania zaméwienia), a wskazane czynnosci winny
zostaé zrealizowane w ramach terminu umownego.

Pytanie nr 30:

Czy w przypadku uzyskania w terminie realizacji umowy decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach z rygorem natychmiastowej wykonalnosci, nawet w przypadku braku
prawomocnosci Zamawiajgcy uzna zadanie za wifasciwie zrealizowane? Inaczej mowigc
czy Zamawiajgcy wymaga prawomocnosci decyzji w okresie przewidzianym na realizacje zadania?
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz w kontekscie niniejszego zamowienia i umownego terminu
przewidzianego na jego wykonanie Zamawiajgcy nie wymaga, aby uzyskana decyzja
Srodowiskowa posiadata walor prawomocnosci

Pytanie nr 31:
Zgodnie z pkt 7.1.18 OPZ Zamawiajgcy wymaga wskazania na przekroju typowym

i profilu podtuznym rozmieszczenia projektowanych i istniejgcych sieci infrastruktury technicznej.
Wnosze o odstgpienie od tego wymogu dla sieci dla ktérych brak jest danych dotyczgcych
przebiegu wysokosciowego (kable teletechniczne i energetyczne, sieci gazowe, etc.). Ustalenie
ich przebiegu bez fizycznego odkopania i dokonania pomiarow jest praktycznie niemozliwe.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z pkt 7.1.18 OPZ wymagane jest wskazanie / pokazanie
na przekroju typowym i profilu podiuznym rozmieszczenia projektowanych i istniejgcych sieci
infrastruktury technicznej. W przypadku braku mozliwosci zbadania tegoz nalezy przedstawi¢
standardowe gtebokosci przyjmowane w geodezji oraz w czesci opisowej umiesci¢ adnotacje
odnosnie obowigzku wykonania tych pomiarow na etapie opracowania projektu budowlanego.

Pytanie nr 32:

Czy Zamawiajgcy wymaga dokonania przez uprawnionego rzeczoznawce majgtkowego
opinii ustalajgcej szacunkowg wartos¢ nieruchomosci odrebnie dla kazdej dziatki czy w formie
zagregowanej do rodzajoéw i sposobu zagospodarowania?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz szacowanie warto$ci nieruchomosci powinno zosta¢ dokonane
przez uprawnionego rzeczoznawce majgtkowego w formie zagregowanej do rodzajéw i sposobu
zagospodarowania nieruchomosci.
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Pytanie nr 33:

Czy archeologiczne badania powierzchniowe nalezy wykonaé po uzyskaniu DuS dla wskazanego
W niej wariantu do realizacji?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz archeologiczne badania powierzchniowe nalezy wykona¢ tylko dla
wariantu wskazanego do realizacji przed uzyskaniem decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Pytanie nr 34:

Czy opracowanie ma zawiera¢ analize/wykresy przejezdnosci dla kazdego projektowanego
skrzyzowania? Jesli tak to na jakim etapie nalezy dotgczyc takie rysunki?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz opracowanie musi zawieraC¢ analize / wykresy przejezdnosci dla
kazdego projektowanego skrzyzowania — winno to nastgpi¢ na etapie opracowywania koncepcji
wielowariantowe;j.

Pytanie nr 35:

Czy opracowanie ma zawieraC projekt nasadzern kompensacyjnych zieleni, a jesli tak to
na jakim etapie dokumentacji?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz opracowanie powinno uwzglednia¢ projekt nasadzen kompensacyjnych
zieleni. Projekt ten nalezy przedstawi¢ na etapie koncepcji wielowariantowej odrebnie dla
kazdego analizowanego wariantu. Zakres i lokalizacja nasadzeh powinny by¢é dostosowane
do rozwigzah przyjetych w danym wariancie.

Pytanie nr 36:

Czy w ramach koncepcji organizacji ruchu nalezy réwniez rozmie$ci¢c punktowe elementy
odblaskowe?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz w ramach koncepcji organizacji ruchu rozmieszczenie punktowych
elementéw odblaskowych nie jest obligatoryjne, lecz zalecane stosownie do warunkéw.

Niniejsze pismo staje sie czescig Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.

Z up. Dyrektora
Zarzgdu Drég Wojewddzkich w Krakowie
Inga Gesiarz-Nowak
Naczelnik Wydziatu Zamoéwien Publicznych

Rozdzielnik:
www. zdw. krakow.pl
1 x DN-4 a/a
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